SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 311/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
SINES, s. r. 0., CSA 241/12, Kremnica, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Olosom,
Karola Ka$jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 6 C 199/2009 z 3. oktobra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8 Co 11/2015 z 30. oktébra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 70/2016 z 31. méja 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SINES, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

28. augusta 2017 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti SINES, s. r. 0., CSA 241/12,



Kremnica (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 6 C 199/2009 z 3. oktébra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 8 Co 11/2015
z 30. oktébra 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 70/2016

z 31. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ si navrhom uplatnil
narok na zaplatenie sumy 28 620,67 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
proti [ G ((:lcj len ,,odporca®). Stazovatel’ svoj ndvrh odovodnil
tym, ze odporca v ramci vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti || . 1istom z 18. maja 2000 okamzZite zrusil so zamestnankyiou
tejto  obchodnej spolo¢nosti || || pracovny pomer. Okresny sad
Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 10 C 743/2000 z 18. decembra 2003, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 2. marca 2004, urcil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné

aze pracovny pomer s || G (3 2 ziroveii obchodnt spoloénost

I - viazal zaplatit [ 1ihradu mzdy v sume 11 726 Sk
mesacne za obdobie od 25. aprila 2000 do 22. méja 2000 a ndhradu mzdy v sume 11 726 Sk

mesacne za obdobie od 7. juna 2000 do diia umoznenia d’alSieho pokracovania v préci,
resp. do dna platného skoncCenia pracovného pomeru. Podla stazovatela obchodna
spolo¢nost’ [ GGG, zopatilo [ 7. j(na 2009 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10 C 743/2000 z 18. decembra 2003
sumu 28 620,67 €. Zaplatenim tejto sumy vznikla obchodnej  spolocnosti
B <oda, ktora bola spdsobena vyluéne protipravnym konanim spravcu
konkurznej podstaty, t. j. odporcu. Pohl'adavka obchodnej spolo¢nosti |GGG
vsume 28 620,67 € bola stazovatelovi ako postupnikovi postapena zmluvou

zo 17. jula 2009 v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢ k. 6 C 199/2009-389
z 18. januara 2013 tak, ze ho zamietol. Proti rozsudku okresného sudu z 18. januéara 2013
podal stazovatel (prvé) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 8 Co288/2013-443 =z 30. oktobra 2013 tak, ze rozsudok okresného sudu
z 18. januara 2013 zrusil z procesného dévodu, ked’ okresnému sudu vytkol, Ze tento
nepostupoval podla § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
t. J. samosudca po zacati pojednavania, prednesoch ucastnikov a oznameni vysledkov
pripravy pojednavania neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia Ucastnikov
mozno povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné
aktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktor¢ dokazy sad nevykona,

aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Po vrateni veci krajskym sudom okresny sud doplnil dokazovanie a rozhodol

napadnutym rozsudkom z 3. oktobra 2014 tak, ze navrh st'azovatel'a zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (druhé) odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom z 30. oktobra 2015 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu z 30. oktobra 2015 podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. méja 2017 tak, ze dovolanie

odmietol.

Stazovatel' odovodiiuje namietané porusenie svojho zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zasady spravodlivého procesu tym,
ze okresny sud v napadnutom konani nevykonal fiou navrhovany vysluch svedka, ktory
by mohol ,,sidu relevantne a detailne vysvetlit konkrétny danovy pripad ||| KGR
presne by zodpovedal otdzky tykajuce sa jej redalne dosiahnutého prijmu (vyska, cas prijatia,
pravny titul, subjekt poskytujuci prijem)... a to navysSe... v rozpore s postupom darnového
uradu. Je pravdou, Ze sud rozhoduje sam (autonomne) o tom, ktoré z navrhovanych dokazov
vykond. Sucasne vsak treba pripomenut, Ze v obcianskom sudnom konani sud dba na to,

aby sa skutkovy stav veci zistil co najuplnejsie a ucastnici konania mali moznost vykonat



dokazy podporujuce alebo preukazujuce ich tvrdenia... V danom pripade ide o odnatie
moznosti konat pred sudom, nakolko okresny ako aj krajsky sud sa v odovodneni taZiskovo
venovali iba jedinej obrane Zalovaného, t. j. Ze v konani nebolo preukazane,
ze suma 28.620,67 € bola spolocnostou || KGR ) paicnd zamestnankyni tejto
spolocnosti || NNEGCGCGRGRERBRQW « z¢ & vzniku Skody tak nedoslo. Sidy odévodiiovaniu tohto
zaveru intenzivne a velmi iniciativne venovali v celom rozsiahlom odévodneni rozsudku.
Preto bolo esencidlnou povinnostou sudu umoznit nam ako Zalobcovi vykonat vsetky
navrhnuté dostupné dokazy preukazujuce a podporujuce tvrdenia Zaloby a tvrdeny skutkovy

zdklad zaloby. Nebolo Ziadneho relevantného dévodu na nevykonanie vysluchu svedka

_“

Podl'a ndzoru stazovatela napadnuté rozsudky okresného siidu a krajského stidu trpia
nedostatonym odovodnenim, ked’ze st v zjavnom rozpore s obsahom spisu a vykonanymi
dokazmi. f)alej uvadza: ,, V tejto suvislosti preto mozno uviest, Ze sudy tazZiskovo tvrdili,
ze svedkyna || NG :ala vo svojej vipovedi uviest, Ze jej mala byt uhradend iba
suma cca 17.000,- EUR. Predmetné tvrdenie viak rozhodne neobstoji a je plne v rozpore

s obsahom spisu. “

Stazovatel' v staznosti pokracuje: «Sudy nesprdavne aplikovali dokazny ucinok
sukromnych a verejnych listin, a to najmd vo vztahu k listinam vydanym danovym uradom.
V danej veci bola tak produkovand retaz nadvizujicich listinnych dékazov. Uvaha sidu,
Ze ide iba o sukromné listiny, a Ze sme ich mali dalej ,, verifikovat'”, je znacne formalisticke,
absurdné a popierajuce. Sam zalovany spravnost tychto listin relevantne nenamietal
a najmd neponiikol Ziadne vyvracajice dokazy o opaku. Zalovany by musel preukdizat,
Ze vSetky listiny predlozené nami ako aj danovym uradom a socidlnou poistoviiou su vecne
nespravne, ze svedkyna - klamala, Ze ni¢ nezdanovala, zZe neuhradila dan ale tuto
sumu de facto ,,darovala“ danovému uradu, resp. Ze islo o iny prijem, ktory bol zdaneny
za rok 2009. Navyse v pripade potvrdeni Daiového viradu Zilina, pobocka Namestovo ide

o verejné listiny a nie o listiny sukromné...»



Za arbitrarne povazuje stazovatel posudzovanie majetkovej situacie konatela
obchodnej spolo¢nosti || TGN o ««kické zavedenie povinnosti spitného
preukazovania majetku, ktoré je zjavne neustavné...

Prvostupniovy sud v odévodneni vyslovil na str. 28 rozsudku..., zZe ,,v kontexte sudom
uz v povodnom rozhodnuti konstatovanych okolnosti vsSak nasvedcuje prave opaku,
Ze N ;5 (outo hotovostou ku ditu 03.06.2009 nedisponoval.* Sid prvého
stupnia tak vobec nevyslovil, zZe by... nedisponoval financiami, iba pauSalne konstatuje
pochybnosti a to, Ze opacné okolnosti maju byt nasvedcované, nie vsak preukdzané.
Ide o dalsi prvok arbitrarnosti. ,,Nasvedcovanie je iba subjektivna domnienka sudu.
Okresny sud mal byt pri tejto uvahe preto sucasne schopny a najmd povinny potom i presne

uzavriet, presne kolko financnej hotovosti mal teda _ v roku 2009

ku dnu 03. 06. 2009, ¢o vsak uz sud vobec neucinil.».

Podl'a stazovatela postup ,,okresného sudu predstavuje nebezpecny precedens
v dokaznom prave, ked sud si neplni svoje procesné povinnosti a sucasne ani nerespektuje
potvrdenie iného Statneho organu (tu danového uradu), de facto degraduje verejnu listinu
iného Statneho organu, osvojuje si jeho pravomoc a vyslovuje rozne Spekulativne a obsiahle
uvahy a pochybnosti, ktoré su v ocividnom rozpore s viacerymi dokazmi, pricom vsSak sud
uz nie je schopny vobec vyslovit to, akda by teda mala byt podla sudu skutocnad realita.
Cely postup sudu pri rozhodovani sa obmedzil iba na pauSdlne vyslovovanie nicim
konkretizovanych pochybnosti, avsak uz bez dalsieho uzavretia relevantnych skutkovych
zdverov, co je zretelny znak arbitrarnosti. .

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel' uvadza, ze najvyssi sud
,tozhodol uz za ucinnosti C. s. p., pricom Civilny sporovy poriadok... zaviedol v zmysle
§470 C. s. p. nepravu retroaktivitu, t. j. tento zdkon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Dovolaci sud mal tak dovolanie meritorne prejednat podla
podmienok C. s. p., pricom postupom dovolacieho sudu (nezakonnym odmietnutim

‘

dovolania) doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a zdkladné pravo... podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... rozsudkom Okresného siidu
v Ziline sp. zn. 6 C 199/2009-492 zo dna 03. 10. 2014, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8 Co 11/2015-574 zo dna 30. 10. 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 70/2016 zo dna 31. 05. 2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6 C 199/2009-492 zo diia 03. 10. 2014,
rozsudok Krajského svidu v Ziline sp. zn. 8 Co 11/2015-574 zo dia 30. 10. 2015 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 70/2016 zo dna 31. 05. 2017 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému stidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline, Krajsky sid v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne staZovatelovi... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu z 3. oktobra 2014

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ jeho staZnosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu z 30. oktobra 2015



O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu a preskimavat’ ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ufel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky

nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 30. oktdbra 2015 potvrdil napadnuty rozsudok
okresné¢ho stidu z 3. oktobra 2014. Poukdzal na odovodnenie tohto rozsudku a nasledne
na zddéraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol tieto pravne zavery:

«Vzhladom na predmet sporu — ndhrada skody zo zodpovednosti odporcu
ako spravcu konkurznej podstaty v zmysle ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 329/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani ucinného do 30. 06. 2015 v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spravne zameral dokazovanie na otazku c¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela —
spolo¢nosti | NN vz1ikla skoda tym, zZe skutocne vyplatil Zalovanii sumu vo vyske
28.620,67 eur | NERNRERERERNRNN :i::..om svojej povinnosti, ktord mu bola ulozend rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢ k. 10 C/743/00-144 zo dia 18. 12. 2003, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 02. 03. 2004. Podla rozsudku Zalovany — || GGG
je povinny poskytnit’ Zalobkyni || KR o/radu mzdy vo vyske 11.726,- Sk brutto
mesacne za obdobie trvania prekazok v praci na stane zamestnavatela od dna 25. 04. 2000
do 22. 05. 2000 a ndhradu mzdy vo vyske 11.726,- Sk brutto mesacne za obdobie
od 07. 06. 2000 po oznameni zamestnavatelovi, zZe trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval
do doby, ked’ jej umozni pokracovat v praci a Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni trovy
konania spocivajuce v trovdch zastupenia vo vyske 17.727,- Sk na ucet pravneho zastupcu
zalobkyni || R )0 _ do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia. Za stavu namietok zo strany odporcu ohladom
skutocného vyplatenia uvedenej sumy spocivajucich v spochybnovani listinnych dokazov
avtomto smere aj navrhnutymi dokazmi bolo aj podla odvolacieho sudu na
navrhovatelovi, aby pravdivost nim predlozenych listinnych dékazov a to najmd pisomného
potvrdenia || NEGRERERERBRBW zo diia 07. 06. 2009 a prijmového pokladnicného dokladu zo
dna 07. 06. 2009 preukazal. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na sprdavne
konstatovanie okresného sudu ohladom hodnotenia sukromnych listin. Zdakon v ust. § 134

O. s. p. vymedzuje pojem verejnej listiny pozitivne. Verejné listiny su listiny vydané sudmi



SR alebo inymi Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné. Ostatné listiny su sukromné. Sud skuma pravost
sukromnej listiny, teda ¢i pochadza od vystavitela a jej pravdivost, teda spravmnost jej
obsahu. Rozdiel medzi verejnou a svkromnou listinou spociva v jej dokaznej sile. Ucastnik,
ktory spochybnuje pravdivost verejnej listiny, musi okrem popretia pravdivosti jej obsahu aj
predlozit' dokazy o svojom tvrdeni. Pri sukromnej listine staci popretie jej pravosti alebo
spravnosti druhym ucastnikom. Dokazné bremeno pravosti alebo pravdivosti takejto listiny
zatazuje toho, kto takuto listinu predlozil ako dokaz. Vzhladom na uvedené povazoval
odvolaci sud za spravny aj zdver okresného sudu o dokaznej povinnosti navrhovatela
preukazat pravdivost predlozenych listinnych dokazov.

Nasledne okresny sud na zaklade dokaznej iniciativy ucastnikov konania vykonal
rozsiahle dokazovanie uzavruc, Ze nemozno bez vaznych pochybnosti potvrdit' pravdivost
skutkovych tvrdeni navrhovatela o tom, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo
redlne k vyplateniu penaznej sumy 28.620,67 eur || N NG - /v povinnosti
ulozenej mu oznacenym sudnym rozhodnutim. Aj podla odvolacieho sudu || EGR
B (onatel’ a spolocnik spolocnosti | ) /0drnoverne nepreukdzal, Ze mal v
uvedenom case k dispozicii predmetny financny obnos, ktory predstavoval znacnu hodnotu
a ktory mal viozit do spolocnosti || N R podla jeho vipovede ako poZicku, pricom
podla prijmového pokladnicného dokladu z 03. 06. 2009 (¢. [. 216 spisu) ako vklad
podnikatela do spolocnosti || N Tcakticz bezpodmienecne muselo dojst' v dosledku
prechodu meny k vymene sumy 862.226,30 Sk, ktorii ||} }bNEEEEE 1 dil, zZe mal
vo svojej domacnosti a teda nie uloZenu na ucte v penaznom ustave a to na sumu
28.620,67 eur. KedZe menovany takuto vymenu nepotvrdil ani nepreukdzal nebolo mozné
uverit tomu, ze uvedenu sumu aj dina 03. 06. 2009 viozil do pokladne || R
Prijmovy pokladnicny doklad bez oznacenia Cisla vyvolava tiez pochybnosti. Okrem toho
samoid || GG <o je sestrov | NEEEEGEGEGEGERER ) pocui v konani ako
svedkyna potvrdila, Ze uvedenu sumu neobdrzala, ale inu nizsiu sumu - , nejako to bolo
17.000 eur* (¢. I. 224 spisu) a teda inu sumu, ktora bola uvedend v pisomnom potvrdeni
z07. 06. 2009 a v prijmovom pokladnicnom doklade z 07. 06. 2009. V danovom priznani
zar. 2009 konkrétne je uvedena ako prijem suma 17.852,76 eur od spolocnosti

B S:uitocne pochybnost vyvolava, ze vyplateni sumu mali predstavovat
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aj uroky z omeskania vycisiené | GG <« 03. 06. 2009 za obdobie
od 01. 04. 2004 az do dna 07. 06. 2009, ktorého dina mali byt odovzdané || KGR

Taktiez je potrebné poukdzat aj na listiny predstavujuce danové priznania spolocnosti
B - oky 2004 t. . od pravoplatnosti siidneho rozhodnutia do r. 2008,
z ktorych nevyplyva uctovanie predmetného zavizku spolocnosti voci || EEGEEER
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnost, Ze || N o svojom dariovom priznani
za r. 2009 priznala ako prijem sumu 17.852,76 eur, z ktorého odviedla aj danovu povinnost
nepovazoval odvolaci sud za rozhodujucu. Okresny sud preto spravne vykonané dokazy
hodnotil v zmysle ust. § 132 O. s. p. jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti. Uvaha stidu
bolo opreta o zistené skutocnosti a v sulade so zasadami formalnej logiky.

Taktiez dospel aj k spravnemu pravnemu zdveru o nepreukdazani vzniku Skody
ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti odporcu podla ust. § 8 ods. 2 zdkona
o konkurze a vyrovnani a z toho dovodu nepreukazania prdava na navrhovatela
na zaplatenie postupenej pohladavky, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Podla odvolacieho siidu rozhodnutie sidu prvého stupiia v celom rozsahu splia
aj kritéria riadne a ndlezite zdovodneného rozhodnutia, je v sulade s ust. § 157 ods. 2
O. s. p. Sud bol dosledny nielen pri skutkovom, ale aj pri pravnom odovodneni rozhodnutia,
vSetky dokazy vykonané v priebehu konania riadne aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku
odovodnil. Uviedol akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZnuje aj s pisomnym odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
v ktorom bola ucastnikom dana odpoved na vsetky, pre nich skutkovo, ale i prdavne
vyznamné otazky.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodne. S ndmietkami
odvolatela o nepresvedcivosti napadnutého rozsudku sa nestotoznil, naopak mal za to,
e preskiimavany rozsudok spliia vSetky kritérid kladené na zdkonné rozhodnutie (§ 157
ods. 2 O. s. p.). Nepovazoval za nespravny postup okresného sudu, ktory reagoval
po predchadzajucom zrusujiicom rozsudku v prvom poradi aj na obsah prvotného odvolania
navrhovatela. Za platnosti zdsady volného hodnotenia dokazov Ziaden dokaz nema
predpisanu zakonnu silu. Poukazovanie navrhovatela v odvolani na nim predlozZené listinné
dokazy je preto nedovodné ked iné dokazy tieto vazme spochybnuju. Odovodnenie

rozhodnutia okresného sudu vyznieva mimoriadne logicky a konzistentne, co znamend,
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Ze posudil vsetky dokazy predovsetkym v ich vzdjomnych suvislostiach a presvedcivo
vyargumentoval dokazmi zisteny skutkovy stav. Okresny sud sa podrobne vysporiadal
aj s tym preco niektoré dokazy nevykonal, ktoré navrhnuté dokazné prostriedky ani odvolaci

sud nepovazoval za rozhodujuce pre posudenie veci.»

Ustavny sid pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sidu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného sudu
z 3. oktobra 2014, ktorym tento zamietol navrh stazovatela. Okresny sid v napadnutom
rozsudku podrobne uviedol obsah (prvého) rozsudku z 18. janudra 2013, na ktory odkazal,
ked’ vzhl'adom na ,, len nepatrny rozsah novych skutkovych zisteni..., sud nemal dévod menit
ni¢ zasadné na dovodoch svojho rozhodnutia... zo dna 18. 01. 2013., a preto
aj pri opdtovnom rozhodnuti vo veci v podstatnom rozsahu poukazuje na svoje skutkove
a pravne zavery uvedené v tomto rozsudku...“. Okresny sud takto poukazal na dokazy,
ktoré vykonal, a nasledne uviedol ich hodnotenie a pravne zavery. Dospel k pravnemu
zédveru, ze stazovatel nepreukazal wvznik Skody, t. j. Ze obchodnd spolo¢nost’
B  ¢vny predchodca stazovatela — vyplatil |G
sumu 28 620,67 € ztitulu ndhrady mzdy s prisluSenstvom. V uvedenych suvislostiach
okresny sud poukdzal na to, Ze v konani bolo predlozené pisomné potvrdenie
B o:ijnovy pokladni¢ny doklad, ktoré okresny sid hodnotil v kontexte
s datiovym priznanim ||| | . 2 ticZ s danovymi priznaniami obchodne;j
spolo¢nosti || Gz Okresny sud v tychto stvislostiach uviedol:

«V kontexte prejednavanej veci sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,

Ze navrhovatel’ produkoval v konani na preukazanie svojho skutkového tvrdenia, zZe jeho
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pravny predchodca zaplatil diia 07. 06. 2009 || N 5.« 28.620,67 eur z titulu
povinnosti ulozenej mu rozsudkom Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢. k. 10 C 743/00-144
zo dna 18. 12. 2003, listinny dokaz, a to pisomné potvrdenie || EEGGEGR
zo dna 07. 06. 2009 a prijmovy pokladnicny doklad ||} z0 d/ia 07. 06. 2009.
Pokial’ by sud vychadzal z prezumpcie pravdivosti obsahu tychto listin, bolo by mozné
dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenia v tejto casti
preukazal. KedZe vsak obe listiny mozno povazovat za sukromné listiny, staci, ako uz bolo
vyssie uvedené, len formalne popretie ich spravnosti odporcom a nastupuje dokazna
povinnost navrhovatela, aby preukazal pravdivost ich obsahu. Sud skonstatoval, Ze
odporca po cely cas konania namietal pravdivost skutkovych tvrdeni navrhovatela o tom, Ze
by zo strany jeho pravneho predchodcu doslo realne k vyplateniu penaznej sumy 28.620.67
cur [ : it/ povinnosti ulozenej mu rozsudkom Okresného sidu Ziar
nad Hronom ¢. k. 10 C 743/00-144 zo dna 18. 12. 2003, pricom zaroven v konani navrhol
vypocut' za ucelom objasnenia tychto skutkovych okolnosti ||} EKEKGKGKGKERERB <o svedka
a sucasne navrhol, aby sud zabezpecil konkrétne listinné dokazy z uctovnictva pravneho
predchodcu odporcu, ako aj daiové priznanie samotne;j ||| EGCGKGKGRGERR z« o« 2009.
Stid rovnako k tymto okolnostiam vypocul aj konatela navrhovatela ||| KGR

Sud hodnotiac uvedené vykonané dokazy podla zasad uvedenych v ust. § 132
O. s. p., dospel k zdveru, zZe nemozno bez vdzmych pochybnosti potvrdit pravdivost
skutkovych tvrdeni navrhovatela o tom, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo
redalne k vyplateniu pernaznej sumy 28.620,67 eur || N NN -z :itv/v povinnosti
ulozenej mu rozsudkom Okresného svidu Ziar nad Hronom ¢. k. 10 C 743/00-144 zo dna 18.
12. 2003.

Zavazné pochybnosti o pravdivosti uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatela
podla sudu vyplyvali z nasledovného:

B 0 svojom daiiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2009 priznala prijmy podla ust. § 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
(t.j. prijmy zo zavislej cinnosti) v suhrne od vSetkych zamestnavatelov vo vySke
17.891,30 eur. Tato suma je vsak nizsia ako sucet: a) nahrady mzdy za obdobie
od 25. 04. 2000 do 22. 05. 2000 a za obdobie od 07. 06. 2000 do 05. 03. 2004 spolu

vsume 17.852,76 eur a b) zdakonnych urokov z omeSkania vo vyske 11 % rocne
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zo sumy 17.852,76 eur od 01. 04. 2004 do 07. 06. 2009 spolu v sume 10.179,49 eur,
t. j. suma 28.032,25 eur, pricom dani z prijmu podliehala v zdanovacom obdobi roku 2009
celd tato suma (teda aj vrdtane urokov z omeSkania). V tomto smere sa sud nestotoznil
s vysvetlenim navrhovatela, ze prijem || NG zodpovedajiici vrokom z omeskania
vo vyske 10.179,49 eur dani z prijmov nepodlichal. Opak vyplyva prave z toho casu
ucinného ust. § 17 ods. 21 (v sucasnosti ust. § 17 ods. 19) zakona ¢. 595/2003 Z. z.,
podla ktorého zmluvné pokuty, poplatky z omeskania a uroky z omeskania (napr. § 369
ObZ) okrem urokov z omeskania z uverov platenych bankam a prijatych bankami a urokov
v pripade vzniku nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte platenych bankam
a prijatych bankami, sa zahrnu do zdkladu dane u veritela po prijati uhrady alebo u diznika
po ich zaplateni, (teda presne ako to uddval odporca). Pokial' by tak |G
prijala od pravneho predchodcu navrhovatela celkovo sumu 28.620,67 eur, z ktorej by
suma 28.032,25 eur podliehala dani z prijmu, konala by v rozpore so svojimi danovymi
povinnostami. Je sice pravdou, zZe nesplnenie si danovej povinnosti || KGR
suid nemoze brat' na tarchu navrhovatela (resp. spolocnosti || GGG «;
tento rozpor minimdlne spochybnuje pravdivost obsahu potvrdenia o prijati penaznej
hotovosti v sume 28.620,67 eur a Specifikaciu prijatej sumy datovaného dna 07. 06. 2009
podpisaného | N V: »chto pochybnostiach podla sidu nemenilo ni¢ ani
navrhovatelom produkované potvrdenie z priznania k dani z prijmov za rok 2011
vystaveného Dariovym tviradom Zilina, pobocka Ndmestovo zo dna 11. 01. 2013, podla
ktorého danova povinnost vo vyske 2.707,34 eur vyplhvajuca z danového priznania
B ¢ ok 2009, v ktorom wviedla tdato zdklade dane 17.891.30 eur,
bola uhradena. Sud poukadzal na to, Ze suma zakladu dane uvedena v danovom priznani
B 0 qjica sa iou priznanym prijmom podla ust. § 5 zdkona & 595/2003
Z. z. vo vySke 17.891,30 eur sa nekryje so sumou nahrady mzdy 17.852,76 eur, ktora mala
byt | spolocrostou _ vyplatend a sucasne zo samotného
danového priznania || NN © Jdoni z prijmov fyzickej osoby za rok 2009
bez dalsieho nevyplyvalo, od koho tato prijala sumu 17.891.30 eur, resp., Ze ide prave
o prijem prijaty od spolocnosti ||} (GG - pr¢ve titulom vyplatenej nahrady mzdy
podla rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢ k. 10 C 743/00-144 zo dia
18. 12. 2003. Napokon zuvedeného potvrdenia Darového uradu Zilina, pobocka

14



Ndamestovo zo dna 11. 01. 2013 ani nevyplyvalo, kedy ||} N N //racdv dane
2.707,34 eur vykonala. V inej suvislosti, a to z hladiska nepredpojatosti osoby svedka
B @ oniere k ucastnikom, sud poukdzal na to, Ze navrhovatel ziskal
predmetny listinny dokaz priamo od | NN co vwplva priamo z obsahu
uvedeného potvrdenia, kde sa uddva, zZe potvrdenie bolo vydané na zaklade Ziadosti
danového subjektu.

Spolocnost _ (pravny predchodca navrhovatela) v suvahach
ako sucasti danovych priznani spolocnosti k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2004
az 2008 neviedla akekolvek zavizky, pricom podala tzv. , nulové“ danové priznanie,
v ktorom vsetky polozky (ako aj polozky suvahy a vykazu ziskov a strat ako sucasti diového
priznania) boli nevyplnené, t. j. spolocnost’ neevidovala v tychto rokoch Ziadny majetok
a ani Ziadne zavdzky. Islo tak vlastne o mrtvu spolocnost. Nasledne az v danovom priznani
za rok 2009 spolocnost vyplnila vysledok hospodarenia pred zdanenim (sucasne zdaklad
dane) vo vyske 1,- euro, cast Ill. pism. F - Dopliujuce udaje, kde uviedla sucet
prevadzkovych, financnych a mimoriadnych vynosov v sume 28.620,67 eur a sucet
prevadzkovych, financnych a mimoriadnych ndkladov v sume 28.619,67 eur, pricom
vysledok hospoddarenia pred zdanenim bol v sume 1,- euro. Sucasne v suvahe uviedla
zavazky za bezné uctovné obdobie voci spolocnikom a zdruzeniu v sume 28.621,- eur
a zavdzky voci zamestnancom v sume (-) 28.621,- eur (strana pasiv, cast B.111. polozka 5
a 6). Taktiez vo vykaze ziskov a strat uviedla ostatné vynosy z hospoddrskej cinnosti
(¢. riadku 22) v sume 28.621,- eur a ostatné ndklady na hospodarsku cinnost (¢. riadku 23)
v sume 28.620,- eur. Jedinymi uctovnymi operdciami spolocnosti mal byt prijem (vklad
podnikatela do spolocnosti) od || KGR o pokiadne dia 03. 06. 2009
v sume 28.620.67 eur (prijmovy pokladnicny doklad spolocnosti zo dna 03. 06. 2009),
nasledny vydavok zaplateny || KK o Vvyske 28.620.67 eur dna 07. 06. 2009
(vwwdavkovy pokladnicny doklad spolocnosti zo dna 07. 06. 2009) a nasledny prijem
dna 17. 07. 2009 od navrhovatela vo vyske 1,- euro titulom odplaty za postupenie
pohladavky (prijmovy pokladnicny doklad spolocnosti zo dina 17. 07. 2009).»
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Nasledne okresny stid hodnotil aj vypoved’ konatela a spolo¢nika st'azovatela a jeho

pravneho predchodcu obchodnej spolo¢nosti | 2 to aj v kontexte

so zavedenim meny euro od 1. januara 2009, a uviedol:

«Konatel' a zaroven spolocnik navrhovatela |||} KGR :zdovei konatel
a spolocnik spolocnosti || KGR .« pojednivani dna 13. 11. 2012 vo svojej
vypovedi uviedol, Ze islo o penazné prostriedky z vlastnych zdrojov, pricom spolocnosti
I o:ical peniaze. (v kontexte tohto sud poukdzal na ucel platby
na prijmovom pokladnicnom doklade spolocnosti ||} N EGcGKGERERERER zo 4/c 03. 06. 2009,
na ktorom je ako ucel platby uvedené: , vklad podnikatela*) Na otazku, kde pred tym mal
ulozené tieto penazné prostriedky, uviedol, Ze mal bankovy ucet, ale tieto financné
prostriedky neboli vyberané predtym z bankového uctu, pricom ich mal doma v hotovosti.
Pokial’ sa tyka povodu tychto penaznych prostriedkov uviedol, Ze od 50-teho roku minulého
storocia pracoval, pricom vsetok svoj cas vyuzil na zarobok, pricom ak chcel Studovat,
musel si zarobit, kedZe doma ich bolo vela deti. Neskor bol zamestnancom rudnych bani,
pricom mal dobre platené funkcie. Navyse jeho svokrovci im boli hocikedy ochotni financne
vypomoct. Po roku 2004 vykondval dve platené cinnosti, a to pre spolocnost || KGR
a pre blizsie neuvedenu spolocnost’ v - Na otazku, ¢i penazné prostriedky, ktoré boli
vyplatené | N ¢! od ich nadobudnutia az do vyplatenia || KGR
resp. spolocnosti || GCGERERRR . ozené siile doma, uviedol, Ze peniaze si vyberd
priebezne. Ak ide robit' nejaku cinnost, zabezpecuje si penazne prostriedky. Chystali
rekonstrukciu domu, peniaze mal tak na tieto ucely. Aj v sucasnosti by také peniaze nasiel
doma, ide robit krb, ktory stoji minimdlne 3.000,- eur. K sposobu kumuldcie tychto
penaznych prostriedkov u neho doma wuviedol, Ze ak robil v inych firmach, peniaze si
nedaval na ucet alebo ich hned’ z uctu vyberal. Toto obdobie trvalo asi 3 roky. Nasledne
uviedol, Ze tazko povedat, ako dlho to robili. Napokon uviedol, Ze nevie, ¢i v roku 2009
menil vdcsie mnozstvo penazi v Sk na euro. Pisomnym podanim urobenym prostrednictvom
elektronickej posty zo dina 05. 12. 2012 sa druhy konatel navrhovatela || EEGEGER '
vyjadril, Ze jeho otec || N s:. v obdobi od 01. 06. 2008 do 30. 06. 2009 nemal
vedeny bankovy ucet. Samotny || NN 5. podanim zo dia 09. 01. 2013 sidu
oznamil, Ze vypismi z bankového uctu, ako i z uctu jeho manzelky za obdobie juna 2008

az juna 2009, ako i vypismi za iné obdobia nedisponuje s poukazom na odstup casu.
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Vzhladom na jeho vek a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav si uz nepamdta, v ktorom
penaznom ustave mal vedené ucty a v ktorom obdobi boli tieto ucty vedené, nakolko
bankové ucty zrusil, kedZe ich ako dochodca nepouzival. Na pojedndvani dina 18. 01. 2013
B . icdol, Ze bankové ucty mal otvorené v banke v - av -
_. Sucasne uviedol, zZe peniaze, ktoré mali doma v Sk menila na eura jeho
manzelka, nespomina si uz, v ktorej banke, ani akym spésobom. Dalej uviedol, Ze peniaze,
ktoré boli vyplatené || N 1:ca! doma pripravené Specidlne pre i, jednoducho
mal peniaze doma a z tychto penazi, ktoré mal doma, |} NN v)patil. Vicsiu cast
penazi si nechaval doma od roku 1992, lebo v tom obdobi zrusil bankové ucty, ktoré mal

v o /o!i viedy este vkladné knizky. Starobny dochodok si vyberd
na poste v hotovosti, pricom na tomto je od roku 1996. Od roku 1992 do 10. 03. 1999 bol

zamestnany v spolocnosti ||| GG o icom odstupné po skonceni jeho
zamestnaneckého vztahu nedostal. Pred tym pracoval v _ Nasledne po
roku 1999 pracoval od roku 2001 alebo 2002 vo firme _ pricom
pracoval v- potom bol asi rok a pol do leta 2004 zamestnany vo || GG

I5lo vsetko o vykon prdce v pracovno-pravnom vztahu. Pokial sa tyka inej platenej ¢innosti
od roku 1992, uviedol, Ze bol konatelom spoloc¢nosti || KGR ¢ o rhovatela,
pricom si nepamdta, resp. nesleduje to, ¢i mal v z tejto funkcie nejaky prijem. Rovnako
nevie o tom, ci ako fyzicka osoba podal od roku 1992 nejaké danové priznanie. Taktiez
uviedol, Ze potom, ako mu boli zistené choroby, dal vsetky peniaze k dispozicii synom.
Nepamidita sa, ¢i v roku 2009 mu jeho synovia vratili peniaze, ktoré si s jeho suhlasom pred
tym zobrali. Nevie uviest, kolko jeho manzelka vymienala penazi, ale urcite to neboli vsetky
ich peniaze, ktoré mali. On osobne v roku 2009 peniaze nemenil. Jeho manzelka menila
peniaze, ktoré zodpovedali ich beznej spotrebe za dva mesiace, t. j. zodpovedajuce ich dvom
dochodkom. I5lo zhruba o par tisic Sk. Iné peniaze nemenila. Ako uz uviedol, vzhladom k
tomu, Ze nemal bankovy ucet, niekolko rokov si peniaze ukladal doma.

Z uvedenych vseobecne znamych skutocnosti (§121 O. s. p.), ako aj s poukazom
na to, ze || NG s« .« pojedndvani dia 18. 01. 2013 napokon vyjadril, Ze v roku
1992 zrusil bankové ucty a peniaze mal v hotovosti, z coho vyplyva, Ze peniaze, ktoré prijal
Ci uz titulom starobného dochodku, alebo od jeho zamestndvatelov, ktorych udaval

na pojednavani, mal v slovenskej mene platnej na uzemi SR do 31. 12. 2008. Je tak zrejmé,
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Ze ak mal vioZit diia 03. 06. 2009 do pokladne spoloc¢nosti | KGR cio:n
hotovost' v sume 28.620,67 a v mene ,,euro“, muselo z jeho strany dojst po 01. 01. 2009
k vymene sumy 862.226,30 Sk na sumu 28.620,67 eur (pocitajuc konverznym kurzom).
Pokial’ on sam, ako uviedol napokon na pojedndvani dna 18. 01. 2013, penazné prostriedky
nemenil, pricom penazné prostriedky menila zo slovenskej meny na euro len jeho manzelka,
a to iba do vysky beznej spotreby zodpovedajucej dvom mesiacom - par tisic Sk, sucasne
jeho prijem bol tvoreny len starobnym dochodkom a v obdobi od roku 2000 do roku 2009
prijmom zo zavislej cinnosti vo vyske cca 1/2 minimalnej mzdy koncom roku 2008
a v roku 2009 (vyplyva zo Spravy Socidlnej poistovne) a napokon, ak nepodaval danoveée
priznania od roku 1992 a taktiez sa vyjadril, Ze sa nepamdta, Ze by od synov dostal penaznu
hotovost' v roku 2009 (t. j. v eurdch), je logicky mozné dospiet k zaveru, Ze || EGEGEB
B :cdisponoval v roku 2009 penaznou hotovostou zodpovedajiicou sume, ktord nim

mala byt poskytnuta spolocnosti ||} NGCGGERR @ dsledne touto spolocnostou
opdtovne prostrednictvom jeho osoby odovzdand | R v ieste jej bydliska.»

Napokon okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na dalSie relevantné
skuto¢nosti a uviedol:

«V dalsom sud poukdzal na urcité casové a logické suvislosti, na zdklade ktorych
mal rovnako vazne pochybnosti o pravdivosti navrhovatelom produkovanych listinnych
dokazov. Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24 K 23/93 zo dna 12. (4.
2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 09. 2002, bol po spenazeni majetku

konkurznej podstaty zruseny konkurz upadcu - spolocnosti |GGG o sa
vyjadril || N .« pojedndvani diia 18. 01. 2013 spolocnost | EEEGGGER

po skonceni konkurzu nepodnikala, ,,nemala na com a s ¢im*, ¢o napokon vyplyva aj z jej
danovych priznani za roky 2004 az 2009. V zasade tak islo o tzv. ,,mitvu* obchodnu
spolocnost. Dna 02. 03. 2004 nadobudol pravoplatnost' a dia 08. 03. 2004 nadobudol
vykonatelnost predmetny rozsudok Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢. k. 10 C 743/00-144
zo dita 18. 12. 2003. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina ¢ k. 31 C/122/2006-
131 zo diia 25. 03. 2008 vyplyva, Ze nasledne o necelych 5 mesiacov vyzval || R

B /o konatel spolocnosti || [is:om zo dia 27. 07. 2004 odporcu
na zaplatenie sumy 555.252,- Sk, ktorii mala byt spolocnost || NG povind
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zaplatit na zdklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom

B \Visledne postipila spolocnost || KGR o posiupca

s ucinnostou od 09. 11. 2004 takuto pohladavku proti odporcovi vo vyske 552.252,- Sk
na postupnika spolocnost || KGR Spolocnost _
nasledne uplatnila tuto pohladavku proti odporcovi navrhom podanym na Okresnom sude
Zilina dna 29. 12. 2005. Diia 22. 05. 2009 bol doruceny pravnemu zdstupcovi spolocnosti
I o:sidok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 9 Co/211/2008-167
zodna 25. 02. 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina
¢ k. 31 C/122/2006-131 zo dia 25. 03. 2008, ktorym bol navrh spoloc¢nosti | EEGEGR
B o odporcovi o zaplatenie sumy 552.252,- Sk zamietnuty z dévodu,
ze navrhovatel’ - spoloc¢nost || KGR /<y c./dzala vznik Skody svojho
pravneho predchodcu spolocnosti || KRR *cdzc v konani nebolo preukizané,
ze spolocnost | EGNRNRNERNN o siuiocne sumu 552.252,- Sk bola uhradila
B < ojsky sid v Ziline rozhodoval o odvolani spolocnosti || G
B o rozsudku Okresného sidu Zilina ¢ k. 31 C/122/2006-131 zo dia

25.03. 2008, v ktorom medzi inym spolocnost || G . icd Zc jej

pravny predchodca po skonceni konkurzu nedisponoval Ziadnymi peniaznymi prostriedkami,
ani imanim, ktorym by mohol vyplatit mzdové naroky || QN Nisledne 12 dni
po doruceni rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Co/211/2008-167 zo dita 25. 02. 2009

pravanemu zastupcovi spolocnosti || KGR .« 22 05 2009 t |

dna 03. 06. 2009, ako to tvrdil navrhovatel v prejednavanej veci, mal vlozit v hotovosti
B iiom pozicky do pokladne v tom Case 7 rokov ,,mitvej“ spolocnosti
I o n Ciastku vo vySke 28.620,67 eur, t. j. Ciastku v presne rovnakej
wiske ako mal byt vyska narokov || N NN (v dtane iirokov z omeskania) ku diu
07.06. 2009, t. j. ku diu ktory este mal len nastat (teda akoby | ARG
uz dopredu dna 03. 06. 2009 vedel, ze dna 07. 06. 2009 navstivi svoju sestru a spini dih

spoloc¢nosti || EGRERERERER). S:.d vwbociac z tejto casovej postupnosti poukdzal na to,
ze na pojednavani dna 13. 11. 2012 | N /¢ ze peniaze | EEEEEGEGEGEGR
neboli vyplatené skor z dovodu, Ze spolocnost || R /cvo/racovala

v podnikani a nemala peniaze a tieto tak vyplatil az v roku 2009, kedZe raz prisiel za nim

jeho syn a povedal mu, Ze mézu mat’ nejaké probléemy a bolo by to tak vhodné nejako
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vybavit. Sucasne navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze ak by spolocnost | KGR
nevyplatila || N j</ ndroky, mohlo by dojst ku konaniu, ktoré by napliialo znaky
trestného cinu. Navrhovatel mal zrejme na mysli trestny cin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla ust. § 214 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla ktorého
ustanovenia kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora
Jje zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo
inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec
narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Ccinnosti prdvnickej osoby alebo cinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykond opatrenia smerujuce k zmareniu
vyplatenia tychto penaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
Pokial tak spolocnost || N :¢ala od roku 2002 Ziaden majetok, nemohla
mat’ ani penazné prostriedky na vyplatu nahrady mzdy |||} GG @ eda nemohlo
dojst’ k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu. Sucasne
sud poukdzal na to, Ze | N NN 0o!i vyplatené aj vroky z omeskania vo vyske
10.179.49 eur (teda tato ciastka zodpovedala viac ako 1/3 celkovo |GG
vyplatenej sumy), pricom pravo ||| R .« ich zaplatenie vsak ku diu 07. 06. 2009
bolo v zmysle ust. § 110 ods. 3 OZ premicané. Diia 07. 06. 2009 | KGN podpise
potvrdenie pre spolocnost’ || N EEGEGERERERER o prevzatl sumy 28.620,67 eur. Nasledne
spolocnost || EEGRGRERERERERW 7c 7. 07. 2009 (t. j. 44 dni po tom, ako | R
viozil titulom pozZicky do nemajetnej spolocnosti || KGR ciostku 25.620,67 eur)
postupuje pohladavku proti odporcovi v nomindlnej vyske 28.620,67 eur navrhovatelovi
za odplatu 1,- euro. Tymto tak prestava byt veritelom odporcu a tym uz nikdy nemoze
nenadobudniit’ spdt sumu vyplaten: ||| NN *tor¢/ vyplatenie mal zavinit odporca.
I o« osiiva nadalej nemajetna a | KGN
prichadza o moznost uspokojenia svojej pohladavky na vrdtenie penazi, ktoré poskytol
spolocnosti || EGCGRERERERR .« v platenie jej dihu voci || R Tcrto postup
B s sidu javil ako absentujici logiku. Je sice pravdou, Ze by sa
B ¢ c podiclal na zisku spolocnosti Sines, s. r. o. z pripadného

vymozenia pohladavky vo vyske 28.620,67 eur voci odporcovi, ale vzhladom na vySku

jeho obchodného podielu v tejto spolocnosti v pomere k celkovej vyske zakladného imania
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(t. j. 1/5) by na neho pripadal len podiel na tomto zisku o velkosti 1/5, a to navySe zo zisku
po zdaneni. Napokon az po postupeni pohladavky dna 23. 07. 2009 uzna pred notarom
B ¢ 5o viastmy podpis na potvrdeni o prijati penaznej hotovosti
v sume 28.620,67 eur zo dna 07. 06. 2009. Tato skutocnost v spojeni s tym, Ze
z pokladnicnych dokladov spolocnosti || KGR v »5ve zc IR

mal viozit do pokladne spoloc¢nosti || NG »cicin ciastku vo vyske
28.620,67 eur, t. j. ciastku v presne rovnakej vyske ako vyska narokov |GGG

(vratane urokov z omeskania), ale az ku dinu 07. 06. 2009 (kedZe uroky z omeskania
boli pocitané od 01. 04. 2004 az do dna zaplatenia istiny 17.852,76 eur, t. j. do dna

07. 06. 2009), t. j. ku diu ktory este mal len nastat (teda akoby |GG
uz dopredu dna 03. 06. 2009 vedel, Ze akurat o 4 dni, t. j. dna 07. 06. 2009 navstivi svoju

sestru a spini dih spolocnosti ||} KGR ) olacla na strane sidu dalsie
pochybnosti o ucelovom spdtnom vyhotovovani navrhovatelom produkovanych dokazov.

S poukazom na uvedené okolnosti sud povazoval navrhovatelom produkované

listinné dokazy, ako aj svedecki vypoved || N « s a/centom, Ze ide o blizku

pribuznu, sestru || KGR spolocnika a konatela jednak spolocnosti || R
B /o o spolocnosti SINES, s. r. 0.) a vypoved || N -« dokazy,

o ktorych pravdivosti mal zavazné pochybnosti. Po takomto vyhodnoteni uvedenych dokazov
mal sud nasledne zavaziné pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni navrhovatela,
a to jednak o tom, ¢i || NERCGCGRERERER vobcc v roku 2009 disponoval periaznou hotovostou
v mene euro zodpovedajucou sume 862.226,30 Sk, Ze tuto dna 03. 06. 2009
viozil do pokladne spolocnosti | N « apokon ndsledne tito vyplatil
diia 07. 06. 2009 | N ~ po//adu sidu tak v konani navrhovatel bezpochybne
nepreukdzal naplnenie jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti odporcu podla ust. § 8
ods. 2 ZKV v spojeni s ust. § 420 ods. 1 OZ, a to vznik skody. Obdobne tak sud, ako Okresny
sud Zilina v prejedndvanej veci vedenej pod spis. zn. 31 C/122/2006 musel konstatovat,
Ze navrhovatel nepreukadzal, Ze sa stal nositelom prava na zaplatenie na neho postupenej

pohladavky (§ 524 ods. 1 OZ) zodpovedajiicej naroku spolocnosti || KGR

na nahradu Skody proti odporcovi, kedZe nepreukdazal, ze by takyto ndrok doposial’ bol
spolocnosti | NEGCGCGCGRERERR oot odporcovi vznikol. Sud tak uz bez skimania dalsich

podmienok vzniku zodpovednosti odporcu navrh v plnom rozsahu zamietol. V dalsSom sa
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z dovodu nadbytocnosti ani nezaoberal odporcom vznesenou namietkou premlcania, kedze
moze dojst len k premlcaniu prava, ktoré veritelovi uz predtym vzniklo. Sud, ako uz bolo
uvedené, vznik prava spolocnosti || KGR .« ndhradu skody proti odporcovi

nemal preukazany.»

K nevykonaniu dokazov navrhnutych stazovatel'om okresny sud uviedol:

., V kontexte tychto zisteni, sud v dalsom z dovodu nadbytocnosti nevykonal dokazy
navrhované navrhovatelom, a to produkované na preukazanie tej istej skutkovej okolnosti,
a to dopyt na Socidlnu poistoviiu, kto bol platitelom poistenia na socidlne poistenie |}
B :c ok 2000 az 2014, najmd vsak za rok 2009. Rovnako sud nevykonal
dokazovanie opdtovnym dopytom na danovy urad, akého prijmu sa tykal dorub dane v roku
2013 vo vyske 778.08 eur, a to vzhladom k tomu, Ze ani jeden z ucastnikov nenamietal
pravdivost vipovede || N .« pojedndvani dia 12. 09. 2014 v tom, Ze tdto dan
bola zaplatena z prijmov ziskanych z prevadzkovania zivnosti. Napokon sud nevykonal
dokazovanie vysluchom || N N cdiicecho oddelenia spravy dani, kedze tento
mal byt na zdklade navrhu navrhovatela vypocuty k tomu, ¢o viasme || NGGR
zdanovala a preco nezdanovala prijem zodpovedajuci urokom z omeSkania. Tuto otazku
totiz objasnilo potvrdenie danového uradu zo dna 28. 07. 2014 a sucasne bolo medzi
ucastnikmi nesporné, Ze || NN pien zodpovedajici vrokom z omeskania

nezdanila. Napokon sud poukazuje na to, Ze ||| NGCGEKER sc o osobe IR

vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 12. 09. 2014 vobec nezmienila, ako o osobe, s ktorou
by danii problematiku konzultovala. || NG > i<k mohol problematiku
zdanovania prijmu zodpovedajuceho urokom z omeskania objasiiovat len z pozicie
pracovnika danového uradu zaoberajiiceho sa problematikou dane z prijmu, co vsak
nemoze byt predmetom vypovede svedka, kedZe tento ma vypovedat o skutkovych

3

okolnostiach suvisiacich s prejednavanou vecou a nie vyjadrovat' sa k pravnym otazkam.

Nasledne sa okresny sud v napadnutom rozsudku z 3. oktébra 2014 podrobne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela v jeho (prvom) odvolani proti rozsudku

okresného sudu z 18. januara 2013.
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Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného sudu dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov konajliice sudy neakceptovali
tvrdenie stazovatela, ze pravny predchodca stazovatela || . vyplati
Specifikovana  sumu ||| :z titulu ndhrady mzdy s prisluSenstvom.
Z napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze tento skimal predlozené dokazy
v ich vzajomnej savislosti — potvrdenic ||| | | QB 2 jcj danové priznanie skimal
v kontexte s dafiovymi priznaniami obchodnej spolo¢nosti ||| . zaoberal sa
s otdzkou, ¢i konatel pravneho predchodcu stazovatela mohol redlne disponovat
vyplatenou sumou, a vzhl'adom na vyjadrenie, Ze uvedenu sumu mal konatel' v hotovosti,
verifikoval toto konanie aj z pohladu casovo stvisiaceho zavedenia meny euro
od 1. janudra 2009. Skumal c¢asovia a vecni suvislost skutkového deja opisaného
stazovatelom so skutocnostami vyplyvajlicimi z konania medzi obchodnou spolo¢nostou
. :  odporcom, v ktorom  tato obchodnd  spolo¢nost’

ako pravny nastupca ||| . vplatiovala voci odporcovi narok na zaplatenie
sumy 555 252 Sk. Okresny sud v napadnutom rozsudku oddvodnil, z akych dovodov

nevykonal d’alSie dokazy navrhnuté stazovatelom. Uvedené pravne zavery ustavny sud

nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto su Ustavne udrzatel'né.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu je takto dostatocné a vyCerpavajice — stazovatel' dostal
odpovede na taziskové pravne otazky rdmcujuce jeho vec, osobitne aj vo vztahu
k pravnemu zaveru, ze nepreukazal vznik Skody, t. j. vyplatenie Specifikovanej sumy
pravnym predchodcom stazovatel’a ||| | | Q QJNEEEE. Ticto pravne zavery konajucich sudov
— okresného sudu a krajského sidu — nie je potrebné zo strany tstavného sudu dopinat’
alebo revidovat, naopak, ustavny sid moze na ne s ohladom na staznostné namietky
stazovatel’a v plnom rozsahu odkazat’, ked’ze podl'a tistavného sudu st Gstavne udrzatel'né a

obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Pokial’ ide o namietky stazovatela, mozno konStatovat, ze st vylu¢ne vyrazom
odlisného pravneho hodnotenia zisten¢ho skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti

sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknuta skutkova
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situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z UCastnikov rozhodne v zésade aj v sulade s prdvnym ndazorom uUspeSného ucastnika,
teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspeSného UcCastnika (porovnaj
m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel uvadza v staznosti,
su podl'a nazoru ustavného stidu vyrazom vylu¢ne odlisného pravneho ndzoru stazovatela
na predmet konania. Stazovatelom uvadzané skutoc¢nosti nijako neindikuji také pochybenia
v postupe krajského stdu a v jeho rozsudku, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktore
by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav

stazovatel'a podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu z 31. maja 2017

Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania,
sledujuc pritom skutocnost, ¢1 nemozno staznost v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnentl.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraziuje,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. I1. US 324/2010).
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Najvyssi sad v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesni pripustnost’
dovolania a v prvom rade konStatoval, ze 1. jula 2016 nadobudol uUcCinnost’ zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
,ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Najvyssi sud... vSak respektujuc ustavny princip
pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip dovery v platné pravo a princip legitimneho
ocakavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacieho konania podla prdvneho stavu
existujuceho v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Zb... . Najvyssi sud nasledne dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripustné. Napokon
preskimal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na § 242
ods. 1 druht vetu OSP aj z dovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym
z dovodu existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel’
dovolaval. Najvyssi sad nasledne uviedol:

«10. Za nedovodnu povazZoval namietku Zalobkyne o odnati jej moznosti konat
pred sudom tym, zZe nebol vykonany iou navrhnuty dokaz vysluchom svedka
B - cdiccho oddelenia spravy dani, a tiez dokaz vo forme dopytu
na Socidlnu poistoviiu na zistenie platitela poistného ||} KKK v rokoch 2000-2014.
Sud totiz nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat (R 37/1993 a R 125/1999). Navyse nevykonanie oznacenych dokazov
v preskumavanej veci sud prvej instancie riadne odovodnil na strane 24 pisomného
vyhotovenia rozsudku.

11. Nesposobilou zalozZit pripustnost dovolania bola aj dovolacia namietka
o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov. Hodnotenie dokazov prisliucha zdsadne len

tomu sudu, ktory ich vykonal. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
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dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nesprdvne, no tdato skutocnost’ sama
osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada (tu por.
napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazZovand za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tato nezaklada procesmu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O. s. p., ale md nanajvys , len* charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom
v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

12. Napokon nedovodnou bola aj namietka dovolatelky o odnati jej moznosti konat
pred sudom nedostatocnym odovodnenim rozsudkov prvoinStancného i odvolacieho sudu
(ich nepreskumatelnostou). Na zasadnuti obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu
3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku*. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu
v prejednavanej veci nedava Ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhad
Cast’ vysSie citovanej pravnej vety. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a wurcujuca spdtost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, posudzujuc ho v kontexte s rozsudkom sudu prvej instancie,

bolo zrejmé, coho sa zalobkyna domdhala a z akych dévodov, aké bolo stanovisko
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Zalovaného k uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti mal sud za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Odvolaci sud sa v odoévodneni rozsudku osobitne vysporiadal
aj s namietkami uplatnenymi v odvolani. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala,
ze rozsudky sudov v zakladnom konani su nepreskumatelné. Pritom za vadu konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podla jej predstav, ale len to, zZe ich neodovodnili
objektivne uspokojivym sposobom (o taky pripad tu ale neslo). Dovolaci sud poznamenava,
Ze pri posudzovani riadneho odoévodnenia rozhodnuti sudov v zdkladnom konani sa
nezaoberd spravnostou skutkovych a pravmych zdaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skumat, len ak by dovolanie bolo

pripustné.»

Vychadzajic z citovaného tUstavny sud zastdva nazor, ze najvy$$i sud sa
v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujuicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, a prdvne zéavery, ktoré k nim zaujal, s primeranym spdsobom
odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sad
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podl'a
ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a nesignalizuje
taka pri¢innu suvislost’ medzi nim a stazovatelom oznacenymi pravami, ktord by zakladala

redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze suastou zakladného prava na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusenie
oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy alebo prava podla dohovoru. V inom pripade
by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu

Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouZzity sposob v konkrétnych
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pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a k sudnej ochrane v konani

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

K namietke stazovatela, ze najvyssi sud mal posudit’ pripustnost” dovolania podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, Gstavny sid poukazuje na prva vetu § 470 ods. 2
CSP, podl’a ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zikona, zostavaji zachované. Ak dovolanie bolo podané za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a najvyssi sid o tomto dovolani rozhoduje po 1. jali 2016,
t.j. za ucinnosti Civilného sporového poriadku, vychadzajic z citovaného ustanovenia
je potrebné posudit’ pripustnost’ dovolania podl’a ustanoveni ucinnych v ¢ase jeho podania,
t. j. podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (m. m. I. US 481/2017). Prva veta
§ 470 ods. 2 CSP vyjadruje tzv. princip justifikdcie u€inkov procesnych ukonov, ktorého
obsahom je ,,skuto¢nost’, Ze procesné ukony subjektov civilného stidneho konania vykonané
pocCas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov
prejavuje srelevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného

predpisu‘.

Ak normativne vyjadreny nie je, jeho vSeobecna platnost vyplyva, teda
je odvoditelna zo vSeobecnych principov pravneho Statu, predovsSetkym z principu
legitimnych ocakévani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo
samotné.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 1496).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7e medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu a obsahom zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sd preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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